






















































































































该书开篇就以 20 世纪 60 年代和 70 年代美国高等教育面
临的问题、批评与挑战入手，当美国高等教育已成为学术界
“大为不满”的“冬天”，当“社会和职业界已经对高等教育的
可靠性产生了怀疑”， 甚至有人认为美国高等教育出现了
“本体危机”和“合法性危机”的时候，布鲁贝克认为“需要对
高等教育的一些基本概念作一次痛苦的重新评估”，“教育
实践中矛盾错综复杂之时， 就是检验这些实践的理论基础
之日”，而且认为高等教育哲学“不可能从哲学界的现实主
义、理想主义、实用主义或存在主义这些流派中演绎出来”，
而是要 “从高等教育实践中的矛盾和未定论的问题出发”，
并且在书中多次强调“是经验而不是逻辑”制约着高等教育
的发展。这是一种由下而上的、具有强烈问题意识的、以实
践为导向的研究方法， 对于一向注重体系建构的我国高等
教育哲学的研究无疑是一个重要的启示和思路的拓展。
三、布鲁贝克《高等教育哲学》的局限性
近年，国内对布鲁贝克《高等教育哲学》质疑的声音逐
渐多了起来，这一方面说明我国高等教育哲学研究的自醒，
“开始对经典著作进行求真性的论证与批判性的反思”；另
一方面也说明经典著作也不可避免地存在局限性。 笔者认
为，该书主要有以下三个方面值得推敲和商榷。
首先，我国研究者对《高等教育哲学》提出的是否一个
完整的高等教育哲学体系的认识是有分歧的。 译者王承绪
先生的解读具有较高的权威性，认为该书“提出了一个完整
的高等教育哲学体系”。然而，也有研究者对此提出质疑，认
为该书是为论说高等教育哲学提供一个基本的叙述框架，
而非旨在表达作者本人的高等教育哲学思想。
笔者认为，布鲁贝克并没有为我们提供一个完整的高
等教育哲学体系。实际上，布鲁贝克的本意并非要构建自己
的哲学体系， 而是要对高等教育的现实矛盾和问题进行哲
学思考，对众多的哲学流派进行整合。这些意图在该书中已
经表述得非常清楚：“触及高等教育本质的价值观念的冲突
明确地要求对此类问题作出哲学性的解决——这就是说，
要求通过更为根本性的理论思考来澄清问题， 平衡问题的
正反两个方面。”“今天，我们的高等教育哲学流派已经太多
了……现在， 我们缺乏的是把高等教育哲学作为一个整体
来处理……本书试图建立一个参照框架， 并且试图像音乐
家在一个主题上做出变奏曲那样对各种哲学流派， 甚至对
一些不可调和的哲学流派做出处理。”因此，与其说布鲁贝
克给了我们一个完整的高等教育哲学体系， 不如说给了我
们一个思考和分析高等教育问题的方法和框架； 与其说布
鲁贝克是在构建自己的高等教育哲学体系， 不如说是在自
己的分析框架中对众多哲学观点进行归类和评说。
其次，以高深学问作为高等教育的逻辑起点是否准确。
虽然如上文所述，以高深学问为逻辑起点，提出认识论的高
等教育哲学和政治论的高等教育哲学是布鲁贝克的重要贡
献，而且以之贯穿全书，分析合理、逻辑严密，且能自圆其说，
但是却存在着明显的不足——无视人的存在。从本体论的角
度看，教育的第一意义存在是人，人是第一位的。教育的目的
是什么？康德说：“人是目的。”如果说高深学问是高等教育的
逻辑起点，我们就会进一步追问：高深学问的基点是什么？显
然还是人，没有人就不可能有高深学问。这样看来，高深学问
并非高等教育的本原。而以探究高深学问为基础的两种高等
教育哲学存在同样的问题。认识论的高等教育哲学关注的是
高深知识本身，政治论的高等教育哲学关注的是高深学问对
国家和社会的作用，在这里依然看不到人的身影。人在这里
沦为探究知识和服务国家的工具和奴仆，而与这两种哲学相
关联的高等教育的两大职能——发展科学和服务社会被误
当作高等教育的本体意义上的存在了。
再次，从我国高等教育的实际情况和读者的角度来看，
一方面，《高等教育哲学》是根植于美国本土的完全美国式
的高等教育哲学， 虽然从目前世界高等教育面临着许多共
同问题的角度看，布鲁贝克的《高等教育哲学》具有较强的
普适性，但是各国高等教育又存在各不相同的问题，若完全
套用，很容易导致理论和实践上的混乱；另一方面，该书的
观点经常被淹没在大量引述的他人的观点之中， 对于不太
熟悉西方高等教育研究的话语系统和学术传承的中国读者
而言，若想全面、准确、深入地理解和把握这部著作是非常
困难的，极易造成误读和误解。
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